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Itamar Even-Zohar argues in his polysystem theory that, in a given literary system, 
translated literature becomes one of its most important activities to assume the central 
position of a literature when there are turning points, crises, or literary vacuums in it.   
Translated literature is then correlated with other co-systems of the target culture, such as 
political, economic and socio-cultural systems, to adopt specific norms, behaviors and 
policies to function as expected.    For example, translated literature could be subservient to 
the dominant political ideology.    The British translation theorist Theo Hermans, known as 
the initiator of the idea of “manipulation” in translation studies, claims that all translation 
implies a degree of manipulation of the source text for a certain purpose.    Andre Lefevere 
continues to argue that translations can be realized through rewriting and refraction of the 
original.    He points out the literary image established by translation is dominated by the 
ideology of the translator or the patronage and the dominant poetics in the target culture.   
Such legitimate and canonized literary repertoire accepted by the ruling class is usually 
inseparable from major historic events or special contexts. 
“Anti-communist literature” is recognized as the cultural hegemony of Taiwan’s 
dominant literature in the 1950s.    At the time, the political ideology based on Dr. Sun 
Yat-sen’s “Three Principles of the People” gradually occupied the dominant position of 
Taiwan’s  cultural  polysystem.   The  values defended and opposed by George Orwell’s 
Nineteen Eighty-Four were both compatible with the political interests of the KMT National 
Government and the U.S. Government in the  1950s.  The  Chinese translation of Nineteen 
Eighty-Four was soon published in Taiwan in 1950 as a  result.  This  thesis, on the basis of 
Andre Lefevere’s rewriting theory, is aimed to discuss how the Chinese translation of 
Nineteen Eighty-Four was completed through approaches like abridgment, rewriting, 
reduction and abbreviation in accordance with the dominant political ideology within the 
literary policies implemented in Taiwan in the 1950s. 
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第一章      序論 
 
第一節    研究動機與問題意識 
     美國新保守主義學者法蘭西斯．福山(Francis Fukuyama)在一九八九年共產主義瓦
解前夕，於專門刊載論文的《國家利益》(The National Interest)期刊上，發表了膾炙人口

















1  這篇論文後來經福山加以擴充發展成專書 《歷史之終結與最後一人》 (The End of History and the Last Man, 
1992)。李永熾譯。臺北：時報出版社，1993。 
2  二○一○年十二月十七日，一名二十六歲的突尼西亞青年穆罕默德∙布瓦吉吉自焚，引發大規模反政府


































































































7 Antonio  Gramsci.  “Oppressed  and  Oppressors”  in  Selections from Political Writings 1910-1920.  London: 
Lawrence and Wishart, 1977, p.3. 





     葛蘭西的論述正好提供了中國大陸知識界一面反思文革時期文學翻譯的鏡子。譯
者一向被視為擁有雙語能力的文化知識傳播者，肩負著引進他國學術、思想與文化的責













































      廣大青年讀者認為這是一部優秀的作品，他們從牛虻身上學到了許 
      多寶貴的東西。《牛虻》甚至在肅清宗教界潛伏反革命集團的鬥爭 
      中教育了受蒙蔽的青年，使他們很快認清了帝國主義特務份子利用 
      宗教進行反革命活動的真面目。
12 
 






















第二節      研究方法與研究範圍 
     本文引用勒菲弗爾文化研究的範式(cultural studies paradigm) ， 將翻譯劃入譯入語文
































     綜上所述，譯者的翻譯動機與對擬譯文本的選擇未必是出自個人自由意志的結
                                                       
13  參考陳思和， 〈當代文學觀念中的戰爭文化心理〉及〈民間的浮沉：從抗戰到文革文學史的一個解釋〉 。













     法國哲學家傅柯(Michel Faucault)於一九七五年提出的 「權力—知識觀」 將培根 「知
識就是權力」的想法加以擴充。他認為知識與權力乃陰陽相生。權力產生知識，知識協
助權力。權力利用知識遂行目的，知識則透過權力來維繫。少了權力行使溝通、紀錄和




























第三節      章節安排 
      本文共分為五章。第一章序論，分為三節。分別討論「研究動機與問題意識」、
「研究方法與研究範圍」，以及章節安排之說明。 
 






     第三章討論歐威爾創作《一九八四》的社會文化語境，共分為四節。第一節描述
































第二章      理論架構與文獻回顧 
 








第一節    翻譯研究的文化轉向：文化翻譯學派之興 
     西 方 的文化翻譯學派是在上個世紀七○年代由兩個文化和地理背景相似的學派共
同組成，分別是發祥於低地國家（荷蘭與比利時）的「翻譯研究派」(translation studies)，
以及七○年代末興起於以色列的多元系統論(polysystem theory)。一九七二年，任教於荷
蘭阿姆斯特丹大學的霍姆斯(James S. Holmes)在他著名的〈翻譯學的名與實〉(The Name 
and Nature of Translation Studies)一文中，將翻譯研究的範疇清楚區分為「純翻譯研究」
與 「應用翻譯研究」 。美國翻譯理論家根茨勒(Edwin Gentzler, 2001:92)描述該文普遍被認
定為翻譯學作為一門學科的創建宣言(the founding statement for the field)。其中，純翻譯
研究又可區分為理論翻譯學(theoretical translation studies, ThTS)及描述翻譯學













     任教於以色列特拉維夫大學的埃文．佐哈(Itamar Even-Zohar)及圖理(Gideon Toury)
則提出了多元系統論，探索描述性翻譯研究的諸多可能。埃文．佐哈一九七六年的文章












文化轉向〉(The Cultural Turn in Translation Studies)及〈文化研究的翻譯轉向〉(The 





16  “Translating consists in reproducing in the receptor language the closest natural equivalent of the 
source-language message.” (Nida & Taber, 1969:12) 
17  “…it shifted the focus of attention away from arid debate about faithfulness and equivalence towards an 




第二節      多元系統論與操縱學派 























18  這三種情況為：1.  當文學還處於幼嫩(young)的形成階段時；2.  當文學處於邊緣(peripheral)、弱勢地位
或兩者兼之時；3.  當文學中出現了轉折危機，或文學真空(literary vacuums)時。(Even-Zohar, 1978) 
19  所謂動態經典指的是一種能為譯入語文化及文學系統提供一種「能產的」(productive)創作典範原則。
參張南峰譯， 〈多元系統論〉 。 《中外文學》 ：2001 年第 30 卷第 3 期，頁 27。 
20  一九四九年十月到一九五八年十二月止，中國大陸翻譯出版的俄蘇文學作品達 3,526 種，占此一時期
外國文學作品總數的 65.8%以上。 （卞之琳等，1959：47） 















的「功能」之重要性遠大於翻譯「產出」與翻譯「過程」  (Toury, 1995: pp.13-14)。可惜
的是，他與埃文．佐哈一樣，較停留在偏向語言及文學層次的討論。 
 
     受到佐哈與圖里早期著作的啟發，國際比較文學協會(Association Internationale de 
Littérature Comparée - AILC)在比利時的安特衛普與以色列的特拉維夫等地舉辦了數次
研討會。一九八五年赫曼斯將一些學者的論文集結出版，書名《文學的操縱：文學翻譯
研究》 (Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation)。赫曼斯為該書撰寫的導







22  參江帆譯， 〈翻譯文學在文學系統中的地位〉 。收錄在謝天振編， 《當代國外翻譯理論》 ，頁 221。 
23  圖里將翻譯規範分成兩大類：一、預備規範(preliminary norms)；二、操作規範(operational norms)。預
備規範考慮的三個重點為「翻譯政策」 、 「翻譯本質」及「是否容許轉譯？」 。 







第三節      改寫理論 
      勒菲弗爾認為翻譯、史料彙編(historiography)、文選(anthologization)、批評
(criticism)、編輯(editing)及電影電視的改編(adaptations)等都是改寫的一種。但翻譯卻是
「其中最顯而易見者」(the most obviously recognizable)，也恐怕是「影響力最大者」

















25 「折射」 指的是譯者將原作針對不同讀者加以改編， 「其意圖是對讀者閱讀這部作品的方式產生影響」 。
勒菲弗爾認為，就本質而論，翻譯顯然屬於改編形式之一。參江帆譯， 〈大膽媽媽的黃瓜：文學理論中的
文本、系統和折射〉(Mother Courage’s Cucumbers: Text, System and Refraction in a Theory of Literature)。收
錄在謝天振編， 《當代國外翻譯理論》 ，頁 259。 17 
 
閱讀、書寫或重寫的力量」 ，小至個人，大至宗教組織、政黨、宮廷、出版社及大眾傳

























26  參余淑慧， 〈中古譯場的翻譯與政治—以道安譯論之轉變為例〉 。 《編譯論叢》 ：2010 年 3 月第 3 卷第 1
期，頁 95。 18 
 












第四節      意識形態 






法國哲學家德崔西伯爵(Count Destutt de Tracy)在一七九六年率先提出。英國著名文學理





27  “The translation of a source text that does not conform to the policies or norms of the regime and institutions 
invites expurgation, blacking-out, the use of euphemisms, or of paraphrase, etc., whether at the hands of a reviser, 
an editor, or a censor who may be the very translator. “ 19 
 
     伊格頓認為，意識形態牽涉的不只是信仰系統(belief systems)的問題，還牽涉到權
力(power)問題，否則它與哲學(philosophy)將難以分辨。伊格頓反對法國哲學家傅柯等人
以「話語」(discourse)一詞取代「意識形態」表現之於「權力」的做法。理由是，他相
信意識形態乃 「話語與其所處社會語境之間的關係所發揮的作用」 (“ideology is a function 
of the relation of an utterance to its social context”, ibid, p.9)。以此為出發點，伊格頓特地
將意識形態的定義歸納為六種方式。第一，意識形態是社會生活中有關觀念、信仰和價
值的總體物質生產過程，近似廣義的「文化」概念；第二，意識形態是象徵特定社會群








名的例子就是馬克思的商品拜物教學說(the fetishism of commodities) （ ibid, pp.28-30，
筆者自譯整理） 。 
 




















形式(rival forms of thought)；第五、掩蓋社會實情(obscuring social reality)，不讓人民看
見真相(ibid, p.5)。德國翻譯學者維梅爾(Hans J. Vermeer)的譯文功能論(Skopos Theory)認
為， 「任何翻譯活動的目的及達成該目的的模式，都須與交付該翻譯活動的委託人協商












28  原文為 ： “the conceptual grid that consists of opinions and attitudes deemed acceptable in a certain society at a 
certain time, and through which readers and translators approach texts.”  參 Lefevere, 1992:16。 21 
 
是譯入語文化最大的贊助者，因為國家權威從意識形態上畫定了什麼是可接受的範圍
(“draws the ideological parameters of the acceptable”)，也（偶爾專斷地）影響了擬譯文本
的選擇及翻譯方式(Lefevere, 1990:116)。譯者在當權者意識形態與贊助者雙面夾攻之下
勢必難以抉擇，最後往往不得不犧牲自己所擁護的價值，被迫參與翻譯的 「改寫」 過程。  




因而遭到嚴厲批判。文努蒂(Lawrence Venuti)在他的〈暢銷書〉(“The Bestseller” in The 
Scandals of Translation, 1998)一文中，詳細分析了義大利作家 Giovannino Guareschi 的反



















必須輕聲細語」 。(參考 N. J. Karolides, M. Bald & D. B. Sova.    100 Banned Books: Censorship Histories of 
World Literature, 2






























32  法國超現實主義詩人 Louis Aragon, 1897-1982。一九二七年加入法國共產黨；一九四六年和一九五三年
分別發表了以共產黨烈士事蹟為主題的散文集《共產黨人》(Les Communistes)第一部與第二部。 
33  小林多喜二，1903-1933。小林是日本無產階級文學代表作家。他被譯介至中國的代表作有小說《蟹工





下了《伸子》 、 《路標》等作品而被譽為「無產階級作家」 。 
35  梅益的譯本在 1949-1965 年間重印了 48 次，總數達一百五十多萬冊（查明建，2004:100） 。 




     文革期間還有一種專供「內部發行」的翻譯文學，僅限共黨高級幹部和高級知識
份子內部流通，不准公開發行販售。一九七三年起在上海發行的翻譯文學刊物《外國文
















          對我們來說，我們是修萬里長城的奴隸，不是我們要做，不是做我們 
          想要做的，我的心願是翻譯托爾斯泰的所有作品，而……我們當的是 
          翻譯機器，他們要的是我們翻譯，而不要我們的思想。」
41 
                                         （粗體與底線為筆者所加，下同） 
 
     另外，曾經英譯《離騷》、《史記》、《資治通鑒》、《紅樓夢》等中國古典作
品的楊憲益及其夫人戴乃迭(Gladys Taylor)也曾在自傳中遺憾地表示： 
                                                       
37  例如 Oscar Wilde, James Joyce, T.H. Huxley 等人被目為頹廢主義文學的代表。 
38  上海翻譯連由 15 人組成，負責人是著名翻譯家草嬰，主導最終的統一定稿。 （鄒振環，2000:327） 
39  這些書籍的封皮採用極簡樸的淡黃色、淡藍色或灰色，封面或書名頁通常印有「供批判用」字樣。 （滕
梅，2009:133） 
40  諷刺的是，2010 年 12 月 2 日草嬰從「中國翻譯協會」接過「中國外文出版發行事業局」頒發的「中
國翻譯文化終身成就獎」 ，以表彰他「從事俄羅斯文學的翻譯和研究，為中國翻譯事業和中外文化交流作
出了傑出貢獻」 。 
41  引自陳丹燕。 《上海的風花雪月》 。上海：作家出版社，1998，頁 216。 24 
 
 
          不幸的是，我倆實際上只是受雇的翻譯匠而已，該翻譯什麼不由我們 
          做主，而負責選定的往往是對中國文學所知不多的幾位年輕的中國編 
          輯，中選的作品又必須適應當時的政治氣候和一時的口味。即使是古 
          典詩歌的選擇也要視其「意識形態」和政治內容而定。
42 
 
     山東大學的滕梅在她已出版的博士論文 《1919 年以來的中國翻譯政策研究(A Study 




















42  楊憲益。《漏船載酒憶當年》。北京：十月文藝出版社，2001，頁 190。 









































第五節      其他有關《一九八四》中譯本的研究論文 





















































50  一九四六年四月 ， 歐威爾在 《地平線》 雜誌(Horizon ， 1946:pp.252-265)發表一篇雜文 〈政治與英語〉 (Politics 





























































第三章      《一九八四》的社會文化語境 
 
     現代語言學之父索緒爾(Ferdinand de Saussure, 1857~1913)在《普通語言學教程》




兩本著作 《原始語言中的意義問題》 (The Problem of Meaning in Primitive Languages, 1923)
和《珊瑚園及其魔力》(Coral Gardens and their Magic,1935)中，馬林諾夫斯基將語境區










第一節  喬治．歐威爾的社會主義脈絡 
     喬 治 ． 歐威爾(筆名 George Owell, 1903-1950)本名艾瑞克．亞瑟．布萊爾(Eric Arthur 
Blair)，一九○三年六月二十五日出生於英國殖民治下的印度孟加拉省。他的父親















是喜悅〉(Such, Such Were the Joys, 1952)中，歐威爾毫不留情地嘲諷他的學校生活就像
在洗一個「矯情勢利的溫水澡
53」(a lukewarm bath of snobbery)。一九一七年（十四歲） ，
在等候進入伊頓公學之前，他在軍校威靈頓學院(Wellington College)度過了九週他後來
































   我之所以放棄緬甸的工作，部分原因是當地氣候有損我的健康， 
      部分是因為我想專心寫作，但最主要的理由，是我不願再為帝 
      國主義賣命。在我看來，帝國主義簡直是一場騙術(racket)
57。 
         （筆者譯，粗體和底線為筆者所加） 
 







55“In order to hate imperialism, you have got to be part of it.＂引自《通往威根碼頭之路》(The Road to Wigan 
Pier, 1937)。 
56  後來，歐威爾將這段時期的觀察和體驗寫入小說《緬甸歲月》(Burmese Days, 1934)和自述〈獵象記〉
(Shooting An Elephant, 1936)。 
57  這段話原收錄在《歐威爾散文、新聞寫作與書信集》(The Collected Essays, Journalism and Letters of 
George Orwell.    London: Penguin, 1970)。此處轉引自 Hammond, 1982, p.15。 
58  一戰後的德國經濟因《凡爾賽和約》施加的懲罰性賠款而於一九二七年七月全面崩潰。當時新崛起的
希特勒剛出版他的自傳《我的奮鬥》(Mein Kampf)下冊不久(the second volume published in 1926)，一股新
極權勢力正蠢蠢欲動。 









     高舉社會主義大纛的歐威爾之所以轉為極力反對共產主義，與他參與西班牙內戰





(General Franco)。這場內戰表面上看來是西班牙共和主義者(Republican, or the socialist)













60  原文：”It was the first time that I had ever been in a town where the working class was in the saddle…. There 
was much in it that I did not understand, in some ways I did not even like it, but I recognized it immediately as a 
state of affairs worth fighting for.”（ 《向加泰隆尼亞致敬》第一章） 
61  歐威爾為了合法取得進入巴塞隆納採訪的記者身分，被迫加入了「馬克斯派統一工黨」(POUM,  英譯
Workers’ Party of Marxist Unification)。但歐威爾本身是一名反馬克思主義者，他並不清楚該黨在共和政府
內部與其他無政府主義者和社會主義者之間的尖銳對立。歐威爾回倫敦後將西班牙的所見所聞都寫進了













感急轉為政治激進的關鍵(Hammond, 1982:22)。在〈我為何寫作〉(Why I write, 1947)一
文中，他如此剖析自己的寫作動機： 
 
           在緬甸的工作也使我略知帝國主義的本質，但是這些經驗仍不足以 
           為我塑造明確的政治傾向。……西班牙內戰和一九三六到一九三七 
           年間的其他事情使我的想法起了決定性的變化，我終於明白自己的 
           立場。……自一九三六年起，我所寫的嚴肅作品中的每一行都直接 
           或間接地反對極權主義，支持民主的社會主義。……我之所以寫作 
           ，是因為我要揭穿某個謊言，我要引人注意某個事實，而我最初的 
           關切就是要人聽聞。
62 
 
     歐威爾相信，語言的煽動力其破壞性決不下於毀滅性武器，希特勒的成功就是一
例。但是他也認同過去歷史上任一個暴政早晚會被推翻，這是因為人性天生愛好自由之
故。《動物農莊》


















刺客暗殺身亡。名著《被出賣的革命》(The Revolution Betrayed: What Is the Soviet Union 















第二節      《一九八四》：未來完成式的政治預言/寓言 












     一九四七年五月，歐威爾寫信給他的出版商沃柏格(Fredric Warburg)談及《一九八
四》： 
 
      我一向不愛談我還沒寫完的書。不過我現在就要讓你知道，這將是 
      一本關於未來的小說—某方面說來也算是一本幻想小說(fantasy)， 
      只不過會以自然主義(naturalistic)的風格呈現。
65   
  （筆者譯，粗體與底線為筆者所加） 
 
     歐威爾從一九四三年開始構想《一九八四》，並寫成了一部大綱，名為《歐洲的

















中心思想：「戰爭就是和平」(War Is Peace)、「自由就是奴役」(Freedom Is Slavery)、
「無知就是力量」(Ignorance Is Strength)，尖銳地諷刺了這個假烏托邦的真實面目。小說
主人公外黨(Outer Party)黨員溫斯頓是唯一一個清醒有良知的人物。作者安排他任職於








     大洋國由「黨」控制的政府分成四個部門：真理部負責「新聞、娛樂、教育、藝
術」，實際上負責製造謊言；仁愛部(the Ministry of Love)負責「維持法律與秩序」，實
際上專對思想犯施加酷刑、鎮壓異議人士；和平部(the Ministry of Peace)負責「作戰」；
富裕部(the Ministry of Plenty)負責「讓人民挨餓」。在這個是非顛倒的封閉世界中，內
黨(Inner Party)的最高領袖「老大哥」(Big Brother)雖從不露面，但他的照片與海報隨處
                                                       
66  大洋國信奉「英社主義」 （Ingsoc） ；歐亞國信奉「新布爾什維克主義」(Neo-Bolshevism)；東亞國信奉
所謂「崇死」(Death-worship)。以上三種主義在書中分別為戰後新社會主義的一支。 
67  因為黨相信， 「誰控制了過去就控制了未來，誰控制現在就控制了過去。」 (Who controls the past controls 
the future; who controls the present controls the past.) 38 
 
可見，時時以各種面貌「在看著你」。平時所有黨員必須參加「仇恨週」和「兩分鐘仇












就會傳承下去」 ， 「真相就會以一種隱晦的方式傳承下去」 。於是他提筆寫道： 
 
            寫給未來或過去，寫給思想自由、人人各不相同、大家不孤獨生活 
            的時代，寫給真理不死、做過的事情不能抹去的時代： 
            來自面目一致的時代、孤獨的時代、老大哥的時代、雙重思想 
            (doublethink)的時代—向您問好！
71 
 












71  邱素慧、張靖之譯。 《一九八四》 。臺北：印刻文學出版公司，2009，頁 40-41。 39 
 




     哈 蒙 德 (J. R. Hammond, 1982)認為，歐威爾創作《一九八四》的靈感，主要來自英
國科幻小說泰斗威爾斯的反烏托邦諷刺小說 《當沉睡者甦醒》 (When the Sleeper Wakes by 
H. G. Wells, 1899)。這本小說設定公元二一○○年的倫敦為小說場景，描述人類集中居
住在封閉的大型玻璃城市，被一群獨裁者所統治。所有工作都由穿著一模一樣工作服的
無產階級完成。哈蒙德認為這部小說乃《一九八四》的雛形(embryo)。歐威爾自己曾將
《當沉睡者甦醒》拿來和傑克．倫敦的《鐵蹄》(The Iron Heel by Jack London, 1907)及
赫胥黎的《美麗新世界》（Brave New World, by Aldous Huxley, 1932）比較。他認為小說
















72  參考 Hammond, 1982: pp.171-173。 40 
 
第三節：政治小說與《一九八四》 




























74  梁啟超， 〈中國唯一之文學報《新小說》 〉 。刊載於一九○二年《新民叢報》第十四號。 
75  同上註。 
76  吉田精一。 《明治大正文學史》 。東京：楓社，1986，頁 26。 41 
 
 
     相較之下，西方文學傳統中的政治思想可以在柏拉圖《理想國》、湯瑪斯．摩爾
《烏托邦》 (Utopia by Sir Thomas More, 1516)和斯威夫特 《格列佛遊記》 (Gulliver’s Travels 
























77  如盧梭的社會契約論 （Du Contrat Socialean by Jean-Jacques Rousseau, 1762） 、彌爾的論自由 （On Liberty 
by John Stuart Mill, 1869）等。 
78  參考葉渭渠。 《日本文學思潮史》 。臺北：五南圖書公司，2003，頁 310。 























   從臺灣日治新文學發軔以來，從賴和到黃錦樹，小說家書寫殖民 
      暴力、認同的困擾、威權的壓迫、資本經濟的剝削、種族的傾軋 
      、政治理想的虛耗，「政治小說」儼然是臺灣文學創作的大宗。
82 
 
     七○年代鄉土文學在臺灣文壇沸沸揚揚，作家被賦予了更多社會責任。當時臺灣
                                                       
80  例如陳紀瀅的《赤地》(1954)和《荻村傳》(1951)、姜貴的《旋風》(1957)和《重陽》(1961)  、張愛玲
的《秧歌》(1954)和《赤地之戀》(1954)、潘人木的《蓮漪表妹》(1952)、司馬中原的《荒原》(1961)等。  
81  王德威， 〈一種逝去的文學？〉 ， 《如何現代，怎樣文學？》 。臺北：麥田，2007，頁 153-154。 













各自以政治小說的形式延續 「中國民族主義」 和 「臺灣本土論」的統、獨意識形態之爭。
鄉土文學正式批上政治小說的外衣，暗示其「反官方意識形態」的本質。 
 











































   我們要把革命工作向前推進，就要使這兩者（指革命和文藝）完 
                                                       
84  林燿德， 〈小說迷宮中的政治迴路—「八○年代臺灣政治小說」的內涵與相關課題〉 。鄭明娳編《當代
臺灣政治文學論》 。臺北：時報文化，1994，頁 163-180。 


















     《一九八四》以前，西方也出現過一些批判極權主義的文學作品，例如匈牙利裔
英國籍作家阿瑟 ． 庫斯勒(Arthur Koestler, 1905-1983)的 《中午的黑暗》
86(Darkness at Noon, 
1940)，描寫三十年代蘇聯史達林統治時大清洗的歷史。《一九八四》之後，前蘇聯作







86  這部小說在藍燈書屋「現代文庫」評選的「廿世紀 100 部最佳英文小說」中，名列第八位。臺灣早於
一九五○年即翻譯出版（ 《獄中記》 。李誥譯。自由中國社，1950 年） ；中國大陸則遲至一九八八年才由董
樂山翻譯出版（ 《中午的黑暗》 。董樂山譯。作家出版社：1988 年） 。 
87  索忍尼辛採用類似《一九八四》的寫作手法，將整個蘇聯比作海洋。這片汪洋上滿布著蓋了許多監獄














素，轉而馳騁對未來世界的自由空想。瑪麗．雪萊  (Mary W. Shelley，1798-1851)  於一
八一八年創作的《科學怪人》 （Frankenstein ; or The Modern Prometheus）便因具備此一
想像的雛形而被公認為第一本科幻小說。科幻小說萌芽初期，在愛倫坡(Edgar Allan Poe, 
American, 1809-49)、凡爾納








88  凡爾納是第一位因創作科幻小說一夕發跡的作家(R. Scholes, 1977:9)，後人尊他為「科幻小說之父」 ，
以表彰他對此一文類之貢獻。他的作品注重科學性，以自然科學為主要展演舞台。他最為人熟知的作品




90  第一本專門介紹科幻故事的雜誌由根斯巴克於一九二六年在美國創刊，刊名《驚奇故事》 （Amazing 
Stories） 。該雜誌開啟了西方科幻小說創作的黃金時代。 
91  十九世紀末尚未出現「科幻小說」這個文類，而是冠以「科學傳奇」 （Scientific Romance）之名。威爾





     「科幻小說」最早的中文譯名是「科學小說」。晚清文人雖然熱衷引進西方各種
小說文類，卻未能深入分析各種文類的內涵，因此他們對「科學小說」的評述通常耽溺
於強調小說肩負的社會改革效果。例如魯迅在他翻譯的凡爾納小說《月界旅行》(De la 
terre a la lune trajet en 97 heures et 20 minutes, 1865)序言中倡議，「科學小說」既能「開
啟國人的心智視野」，還能「推動社會與思想的進化」
92。一八九一年到一八九二年在
《萬國公報》連載的貝勒彌小說《百年一覺》(Looking Backward: 2000-1887 by Edward 
Bellamy, 1888)是科學小說初次在中國粉墨登場（王德威，2003），於一八九四年由廣學
















92  引自王德威， 〈淆亂的視野—科幻奇譚〉 。 《被壓抑的現代性—晚清小說新論》 ，2003，頁 329。 48 
 
 
     大陸方面，由於社會主義意識形態訴求科學普及教育，科幻小說再度被賦予科學

















     臺灣方面，一九六八年張系國在《大學雜誌》發表《超人列傳》，是為臺灣科幻
小說創作的先鋒。同年，臺灣商務印書館出版了美國科幻作家克拉克(Arthur C. Clarke)























(Alice’s Adventures in Wonderland by Lewis Carroll, 1865)。第三類是烏托邦小說。這類小



















     「反烏托邦」亦源自希臘文，意為「墮落之地」(ill place)。根據《牛津英語大辭




















95  這三本書分別是湯瑪斯．摩爾的《烏托邦》 、義大利作家康帕內拉的《太陽之城》 （The City of the Sun, by 
Tommaso Campanella, 1637）和德國人文主義者安德里亞的《基督大都會》 （Christianopolis, by Johannes 
Valentin Andreae , 1619） 。 
96  Eric  Fromm.  “Afterword”  in  1984.    NewYork: Penguin, 1983, p.281. 
97  “It is, perhaps, too complimentary to call them Utopians, they ought rather to be called dys-topians, or 
caco-topians."引自維基百科，網址：http://en.wikipedia.org/wiki/Dystopia。 













     歐威爾用一種夢囈般的語言刻劃出一個慘酷卻又真實地教人不敢逼視的世界。整
部小說圍繞著一個主題：人性究竟能不能夠被改變？人是否真能忘記自己身為人？人本
主義哲學家和精神分析學家佛洛姆(Eric Fromm, 1900-1980)指出，在西方傳統中，舊約
聖經的歷史哲學相信人類擁有創造一個正義與和平世界的能力(man’s capacity to create a 
world of justice and peace)，所謂救世主「彌賽亞」就是這種渴盼心理的化身(Messianic 











99  江迅， 〈廿一世紀版《新中國未來記》 〉 。 《亞洲週刊》 ：2009 年第 23 卷 46 期。 































第四章      《一九八四》的中譯與譯本分析 
     














第一節    風雨飄搖的一九四○至一九五○年代：反共的文學政治想像 



































103  麥卡錫主義(McCarthyism)是在一九五○年代初，由參議員約瑟夫∙麥卡錫（Joseph Raymond McCarthy）
煽起的全美反共「十字軍運動」 。麥卡錫大肆渲染共產黨入侵美國政府和媒體，敦促「非美調查委員會」







了由「羅俊」翻譯， 「文友書店」出版的《司徒雷登回憶錄》 （My Fifty Years in China—The Memoirs of John 


































































110  參考 Pierre Bourdieu.    The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature.  Columbia 










       在以反攻大陸為目標、一黨獨大、一言堂的戒嚴時代，…… 
        政治是右翼主導，自由主義則是主要批判的力量，然而自由 
        主義知識份子承擔的風險極大，連雷震都因《自由中國》而 



















112  參李有才， 〈從雷震案看兩岸言論自由〉 。 《黃花崗》 ： 2005 年 2 月第 12 期，頁 141。 


































讀者說〉 ，收錄在陳子善編《沉香》 。臺北：皇冠，2005，頁 6）不過她的辯白顯然收效不彰。儘管她還曾
應美新處之邀重譯了陳紀瀅的反共小說《荻村傳》 （1950） ，抗戰勝利後輿論依然對她多所責難，因此她
的作品得以在臺灣公開出版，與背後的政治意識形態脫不了關係。 














































     矛盾的是，歐威爾寫作《一九八四》的動機其實也是意識到自己極端的政治偏見，
只不過是位於政治光譜偏向自由主義的那一邊罷了。他說： 
 
            在我們這樣的時代……每個人都以某種方式寫它們（政治題材）， 
            問題只是站在哪一邊，採取哪種方式。而愈是意識到自己的政治偏 
            見，就愈有可能採取政治行動而不犧牲自己的美學與知識的誠信。 
             ……過去十年來，我最想做的就是把政治寫作變成藝術。我的出 
            發點總是一種黨派意識(partisanship)，一種不正義感。 
                                              （引自歐威爾〈我為何寫作〉） 
 































第二節      臺灣譯本與譯者介紹 









122  參考陳之藩， 〈天堂與地獄—談歐威爾這個人和他的書〉 。收錄在邱素慧譯， 《一九八四》 ，1981。 




譯者  出版年  出版資訊  備註 
王鶴儀  1950  華國出版社  僅譯出第一部 
鈕先鍾  1953  大中國圖書公司  曾虛白題序 
萬仞  1967  萬象文庫   
（彭）邦楨  1974  黎明文化出版公司   
邱素慧 
1974  桂冠圖書（2001 年再版，由范國生導讀）  殷海光評介 
1981  遠景、書華(1990)、萬象圖書(1993)  陳之藩導讀 
林憲章  1981  華新   
谷郁  1983  臺南市文言出版社   
劉紹銘  1984  皇冠（譯者來自香港）、東大出版社(1991)  第一個全譯本 
林淑華  2001  小知堂文化   
王憶琳  2006  崇文館（譯者來自大陸）   
張靖之  2009  印刻文學出版公司（掛名邱素慧為合譯者） 單德興導讀 
 
































          尤其是在當前上帝和撒旦正在惡戰的時候，它（指《一九八四年》） 
          在思想戰爭中，更是一顆足以擊潰極權主義的原子彈。……在今天反 
          共抗俄的時代中，讀過了這一本書之後，一定可以增強你的信心，和 
          提高你的警覺。 
 
     一九七四年詩人（彭）邦楨的版本被黎明出版公司列為「共黨問題研究叢書」之
一。彭邦楨是湖北人，畢業於陸軍黃埔軍校，獲得巴基斯坦自由大學榮譽文學博士。他
曾任國防部新聞局少校參謀。一九九一年他邀集詩友方思、陳寧貴等人共同創辦 《詩象》






























































          六○年代後期的「文革」如火如荼，毛澤東說「越亂越好」，他的邏 
          輯使我想起《一九八四》大洋邦的口號：「戰爭是和平、自由是奴役 
          、無知是力量」。《人民日報》每天報導公社生產超額完成的數字， 
          使我想起大洋邦「迷理部」的公布。劉少奇和彭德懷這些「開國功臣」 
          可以一夜之間成為反革命、走資修正叛徒，使我想起來大洋邦的一句 
          新語：「非人」。意指世界上從來沒有這個人。
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132  劉譯「前言」 ，一九九○年東大再版，頁 2。 









第三節      大陸譯本與譯者介紹 






      
表二：《一九八四》中國大陸譯本（依年代排序） 
譯者  出版年  出版資訊  備註 
董樂山 
1979  《國外作品選譯》第四期起分三期刊載 
限「內部發行」
1985  廣州花城出版社 
1988  廣州花城出版社  公開發行 
劉子剛、許卉艷 2001  北京中國致公出版社（中英對照）   
張曉輝  2001  吉林人民出版社  疑為出版社翻印
藤棋、金騰  2002  中國戲劇出版社   
孫仲旭  2002  譯林出版社   
富強  2010  群言出版社（七月出版） 
疑為出版社翻印
周靜  2010  長江文藝出版社（九月出版） 
 
     由於董樂山以外的大陸譯者皆在公元兩千年後才翻譯出版《一九八四》 ，時代的落
差無助於分析政治背景對翻譯的影響，因此下文僅大略介紹影響力最大的譯者董樂山及
其譯本。    
                                                       
134  董樂山的譯本先後由臺灣志文出版社(1991，正體字版，缺 「新語」 附錄)、大陸遼寧教育出版社(1998)、
上海譯文出版社(2003)、灕江出版社(2003)等多次出版，在中國大陸的影響力最大。 67 
 
     七○年代後期，在新華社工作的董樂山初次接觸到《一九八四》 。不久後他接受時
任新華社副社長的陳適五邀稿， 「選譯」了歐威爾的《一九八四》 。他翻譯的《1984 年》
（當時書名）首先由《國外作品選譯》在一九七九年分三期刊載。 《國外作品選譯》屬
於共黨官方「外文出版局研究室」編印的《 〈編譯參考〉增刊》 ，僅限內部發行， 「供領
















     董樂山(1924~1999)自稱在聖約翰大學英文系就讀期間，深受美國記者埃德加．斯
諾(Edgar Snow)的《西行漫記》













中作樂，潛心翻譯《第三帝國的興亡—納粹德國史》(The Rise and Fall of the Third Reich, 





























      在一個極權國家，或一個民主而不徹底及有著「近乎宗教的政治信仰」 
      的國家，人民只能享有限度的自由或毫無自由時，藝術創作的態度和 

























139  李僉， 〈我們需要一個文藝政策嗎？〉 。 《自由中國》 ：1954 年 10 月，頁 10-13。 












時的冷戰氛圍與執政當局的政治立場」 （單德興，2009:11） 。 












































































143  邱素慧譯。 《一九八四》 。臺北：桂冠，1974，頁 2。 
144 《中國季刊》是現任哈佛大學政治系教授馬若德（Roderick MacFarquhar）於一九六○年在倫敦英國國
際關係研究所創辦。，它是西方第一份專門研究當代中國及臺灣的學術刊物，選文不受任何政治團體或






















        It was always at night—the arrests invariably happened at night.    The sudden jerk out of sleep,   
the rough hand shaking your shoulder, the lights glaring in your eyes, the ring of hard faces round the bed.     
In the vast majority of cases there was no trial, no report of the arrest.    People simply disappeared, always   




     糙的大手搖搖你的肩頭，燈光照著你的眼睛，一群陌生的面孔繞在你的床邊。在極大多數的案子 
     裡，都沒有判，被捕的事實也從不發表。人乾脆就是這樣失蹤了，總是在夜間。 




        那總是在一個夜裡—凡逮捕人犯的勾當照例是在夜裡。突然來人把你從夢中叫醒，一雙粗 
     硬的大手搖搖你的肩頭，燈光射著你的眼睛，一群陌生的面孔都環繞在你的床邊。有極大多數案 









        抓人的時間總是在晚上，幾乎沒有例外。把你從夢中一推，巨靈之掌撼著你的肩膊，手 
     電筒照射著你的眼睛，寡薄無情的面孔環繞在你的床前。大部分的案子是不會經過審判的。連你 



















147( freedom of speech, freedom of the press, freedom of assembly, 





值。可惜真實理由為何因為線索不足，難以查證。    
   
第二個比較明顯的刪節處也在第一部第一節開場後不久，歐威爾以不短的篇幅詳




              There was of course no way of knowing whether you were being watched at any given moment.     
How often, or on what system, the Thought Police plugged in on any individual wire was  guesswork.   
It was even conceivable that they watched everybody all the time.    But at any rate they could plug in   
your wire whenever they wanted to.    You have to live—did live, from habit that became instinct—in  
the assumption that every sound you made was overheard, and, except in darkness, every movement   
scrutinized.  (p.2) 
                       
     王譯： 
            沒有人知道什麼時候有人在窺探自己。沒有人能知道思想警察用什麼方法，在什麼時候躡 
      進這私人的電視幕中。唯一的辦法只能想像思想警察隨時都在注意人們的言行舉動。換句話說， 
      他們可以隨時潛進你的電視幕中，因此你不得不放棄固有的習慣，不得不假定一笑一顰都有人在 
      竊聽，除非是在伸手不見五指的黑暗中，一舉一動都有人在窺探。  ( p . 4 )  
                                                       









      
     鈕譯： （全數刪除）(p.2) 
 
     邱譯： 
  當然，你沒有辦法知道你是否被注視著，你只能想像思想警察隨時都在監視著你。他們認 
為有必要時，隨時可以進入你的電視幕內。因此，你得假定你所發出的每一個聲音都已被人竊聽，  
除了完全黑暗以外，你的每一個舉動都被人竊視著。             ( 1 9 7 4桂冠版邱譯，p.2) 
 







     第三部中鈕譯也運用了類似王譯（例 2.）的淡化手法，例如下面這個例子： 
 
（例 3.） 
    原文：  
              Sometimes he would weep half a dozen times in a single session.    Most of the time they screamed   
abuse at him and threatened at every hesitation to deliver him over to the guards again; but sometimes they   
would suddenly change their tune, call him comrade, appeal to him in the name of Ingsoc and Big Brother,   
and ask him sorrowfully whether even now he had not enough loyalty to the Party left to make him wish to   
undo the evil he had done.    When his nerves were in rags after hours of questioning, even this appeal   
could reduce him to sniveling tears.    In the end the nagging voices broke him down more completely than   
the boots and fists of the guards.    He became simply a mouth that uttered, a hand that signed whatever   
was demanded of him.    His sole concern was to find out what they wanted him to confess, and then   
confess it quickly, before the bullying started anew.          (pp.215-216) 
                     
    鈕譯： 
         在每次審訊中，他可能要這樣的哭過六七回之多。這時那些審訊員就會軟硬兼施，連哄帶駭 
的。有人說要把他再交給那些打手的手裡去，有人卻又喊他做同志，向他大肆宣揚老大哥是如何的 
仁愛寬厚。這種肉麻的姿態更使他難受，他對于它的害怕要比挨打還更利害。他現在已經完全坦白 
過了。所坦白過的東西真是無奇不有。     ( p . 1 5 5 )  77 
 
      
    邱素慧、張靖之譯： 





他唯一關心的是弄清楚他們想要他招認什麼，弄清楚之後就馬上招認，免得又再受到拷打屈辱。       
(pp.236-237) 
 












































   原文：  
            What was worst of all was that by means of such organizations as the Spies they were systematically   
turned into ungovernable little savages, and yet this produced in them no tendency whatever to rebel against   
the discipline of the Party.    On the contrary, they adored the Party and everything connected with it.    The   
songs, the processions, the banners, the hiking, the drilling with dummy rifles, the yelling of slogans,   
the worship of Big Brother—it was all a sort of glorious game to them.      (p.21) 
 









      
   鈕譯：他們一方面是野人，一方面又是黨的忠實奴隸。  ( p . 1 6 )  
 
   邱譯： 
    由於諸如間諜隊等等的組織，他們已有系統地被訓練成為無法管教的小野人，而他們對於黨方 
實施的訓練，絕無造反的趨勢。他們崇拜黨以及一切和黨有關的事物。歌頌、遊行、旗幟、遠足、 
假槍操練、呼喊口號、崇拜「老大哥」—這一切在他們看來，都是光榮的玩意。  ( p . 1 7 )  
 
劉譯： 
    更可怕的是政府依賴著探子團這類組織，把孩子訓練成父母無法管教的野獸，可是妙的地方就 
    在這裡：這些小野獸對黨的綱紀，卻從無造反的傾向。正好相反，他們崇拜黨和跟黨有關的一切。 
    打著旗幟唱歌遊行、遠足郊遊、用玩具步槍操演、狂呼口號、膜拜老大哥—你說好了，這都是他們 
    快樂光榮的玩意。   ( p . 3 6 )  
 























   原文：  
            Here were produced rubbishy newspapers, containing almost nothing except sport, crime and   
astrology, sensational five-cent novelettes ,films oozing with sex, and sentimental songs which were   
        composed entirely by mechanical means on a special kind of kaleidoscope known as a versificator.    There   
was even a whole subsection  —Pornosect, it was called in Newspeak—engaging in producing the   
    lowest kind of pornography.        ( p . 3 8 )   ( 注：versificator 是一種作詞器，為歐威爾造字) 
 
   王譯： 
        他們出版一種趣味低級的報紙，上面只有運動、犯罪和占星學。此外尚有五分錢一本專投時好 
    的小說，猥淫的電影，以及純由機械方式（用一種叫做「詩人」的特製萬花鏡）製造出來的色情歌 
    曲，卻用最下流猥褻的文字。  (p.42) 
      
   鈕譯： 
        專供平民看的報紙上面除了體育新聞，犯罪新聞和卜巫星象的資料以外，就再也沒有別的東西 
    可看。專供平民欣賞的小說、電影和音樂也都是充滿了性感，它們的寫作都是利用機器來大量生產 



















我們(黨)要消滅性高潮(“The sex instinct will be eradicated.    Procreation will be an annual 







     《 一 九八四》中，歐威爾最重要的政治和人本思想，絕大部份體現在第二部中歐
布朗用來取信溫斯頓的一本書—「人民公敵」戈斯坦所著的《寡頭集體主義的理論與實








   
 （ 例5.） 
    鈕譯： 
         那是厚厚的一本書，外面是黑色的封面，封面上沒有一個字。裡面印刷的字體也不太整齊， 





     面上印著幾個大字： 「寡頭集體主義的理論和實踐。」著者是「高爾斯坦」 。 
           溫士敦首先翻到第一章，這一章的章名是 「無知就是力量」 。于是溫士敦就開始讀了下去…… 
     他還沒有讀了一兩段的樣子，突然停止不讀了。……（中略）于是他又翻到另外一頁，那恰好是第 
     三章，章名是「和平就是戰爭。」 
         他一口氣把這一章看完了，于是又再停了下來。他若有所思，若有所悟。    ( p . 1 3 4 )  
 
     本段引文的粗體和底線處為原文所無，是鈕先鍾為了銜接前後文情節所加。歐威


















































    原文：  
              “Now I will tell you the answer to my question.    It is this.    The Party seeks power entirely for its   
own sake.    We are not interested in the good of others; we are interested solely in power.    Not wealth or   
luxury or long life or happiness; only power, pure power.    What pure power means you will understand   
presently.    We are different from all the oligarchies of the past in that we know what we are doing.    All   
the others, even those who resembled ourselves, were cowards and hypocrites.    The German Nazis and   
the Russian Communists came very close to us in their methods, but they never had the courage to   
recognize their own motives.    They pretended, perhaps they even believed, that they had seized power   
there lay a paradise where human beings would be free and equal.    We are not like that.    We know that   
no one ever seizes power with the intention of relinquishing it.     
Power is not a means; it is an end.    One does not establish a dictatorship in order to establish the   
dictatorship.  The  object  of persecution is persecution.    The object of torture is torture.    The object of   
power  is  power.  Now  do  you  begin  to  understand  me?”      (pp.234-235)   
      
    鈕譯： 









為了要拷打。權力的目的就是權力本身。現在你總該懂了吧？」     ( p . 1 7 2 ) 
                                                       
    邱譯： 







害。施酷刑的目的就是施酷刑。權力的目的就是權力的。你現在開始瞭解我了嗎？」   ( p . 1 8 9 ) 
 







繪影地恐嚇讀者 「共匪」 貪戀權力的醜惡嘴臉，使譯文的「化妝」 功能發揮地淋漓盡致。  
 





















第五章      結論 
     過去，翻譯活動雖然推動了許多社會文化的進展，卻一直被歷史研究者視而不見，







Derrida)和德曼(Paul de Man)藉著評論本雅明的名作〈譯者的任務〉(“The Task of the 




     八○年代後期隨著「操縱學派」的出現，受到後結構主義影響的翻譯學研究多方
面地對「原文」這個概念提出質疑，並以「多元」的概念取代「忠於原文」的傳統翻譯








     如此我們要追問，翻譯的功能到底是什麼？史有明鑑，翻譯活動在中國歷史上向
                                                       
154  轉引自蘇珊．巴斯內特著，張南峰譯。 〈從比較文學到翻譯學〉 。陳德鴻、張南峰編。 《西方翻譯理論



























155  Van Dijk.    “Discourse analysis as ideology analysis,” in C. Shaffner & A. Wenden.    Language and Peace.  
Aldershot: Dartmouth, 1995, pp.21-22. 88 
 
     話雖如此，並不表示七○年代以後的《一九八四》譯本就完全脫離了意識形態的









    二○一一年六月廿七日，中國國務院總理溫家寶在英國皇家學會發表了題為《未
來中國的走向》的演講。演講中他向西方保證： 
 
    未來的中國，將是一個經濟發達、人民富裕的國家。集中精力發展 
  經濟，不斷改善人民生活，始終是中國政府的第一要務。……未來 
  的中國，將是一個充分實現民主法治、公平正義的國家。在人類歷 
  史上，在反對封建專制鬥爭中形成的民主、法治、自由、平等、人 
  權等觀念，是人類精神的一次大解放。只是不同社會、不同國家， 
  實現的途徑和形式有所不同。人民民主是社會主義的生命，沒有民 
  主就沒有社會主義。真正的民主離不開自由。真正的自由離不開經 
  濟權利和政治權利的保障。 
                  （粗體與底線為筆者所加） 
 







     猶太裔奧地利歐洲主義作家斯蒂芬．茨威格(Steven Zweig)在自傳《昨日世界：一
個歐洲人的回憶》中回首往事，嘆道： 
 
   我親眼目睹群眾思潮的產生和蔓延，義大利的法西斯主義、德國的 


















      
     《一九八四》大陸譯者董樂山在參透了極權統治之後，寫下了他的「政治遺囑」 ： 
 
           二十世紀是個政治恐怖的世紀。二十世紀快要結束了。但政治恐怖 










     歐威爾一生未曾放棄社會主義的革命理想。身為譯者，當我們今日能隨心所欲地
翻譯和閱讀《一九八四》，來自國家機器的政治介入幾乎退場，難道不是一種幸福？然
而我們仍要謹記，無論屬於個人或集體的意識形態終究只是變形，從來沒有徹底消失。
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